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Existe en Yucatán un pequeño grupo de 
científicos que se opone al desarrollo de 
las energías limpias. La apuesta de este 
grupo es al inmovilismo ambiental, a 
dejar las cosas como están, oponiéndose 
a cualquier intento por afrontar y 
resolver problemas torales para nuestra 
economía y nuestra sociedad, como es el 
caso de la dependencia energética de 
Yucatán. 

En la Articulación Yucatán tenemos 
contacto directo con varias decenas de 
científicos que nos oponemos al modelo 
actual de energías limpias por medio de 
megaproyectos, y no conocemos a más 
de una decena de académicos que estén 
a favor de ellos. No nos oponemos a las 
nuevas tecnologías limpias, sino que 
más bien buscamos un desarrollo 
sostenible basado en la generación 
distribuida y el cuidado de impactos 
socio-ambientales locales. 
Cuando se habla de dependencia 
energética se hace referencia a la 
península de Yucatán en su conjunto. El 
estado de Yucatán ha tenido 
históricamente la responsabilidad de 
alimentar la cada vez más creciente 
demanda de Quintana Roo, entidad en la 
que se ha optado por no tener plantas 
generadoras. En efecto, la planta de 
Valladolid III tienen una mayor 
capacidad que la de Mérida III. Ambas 
plantas son privadas, así que se 
mantiene la dependencia de la iniciativa 
privada. 

Este grupo de científicos –que trabajan 
en instituciones públicas de amplio 
prestigio– mantiene de tiempo atrás 
presencia mediática, haciéndose pasar 
como defensores del medio ambiente, 
asumiendo la representación del pueblo 
maya, de sus derechos y de sus intereses 

Desgraciadamente, la mayoría de los 
medios de comunicación sólo dan a 
conocer la información oficial que 
reciben, por lo que los científicos 
comprometidos tenemos la 
responsabilidad de dar a conocer la 
información amplia, un análisis 
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históricos. Ninguna de esas dos 
funciones debiera encontrar objeción en 
una sociedad comprometida y 
participativa, a no ser que se recurra a la 
mentira y al manejo tramposo de la 
información para promover la división 
social, fincada en las diferencias étnicas y 
en el discurso de odio, como lo hace el 
grupo de científicos al que me refiero.  

sistemático y una opinión basada en 
datos duros. Por supuesto, no podemos 
asumir la gran responsabilidad de 
representar al pueblo maya, pero si 
defendemos ampliamente sus derechos 
e intereses históricos. 
El discurso del odio no ha sido nuestro 
estandarte, ni las mentiras ni el manejo 
tramposo de la información. Todo lo que 
señalamos está basado en un riguroso 
análisis de las fuentes, que penosamente 
no siempre están disponibles de manera 
pública. Así que, en beneficio del bien 
común, recurrimos en muchos casos a 
desmentir a quienes tienen algún 
discurso basado en intereses privados.  

Para no bordar en generalidades, tomaré 
como muestra de lo que señaló el doctor 
Rodrigo Patiño, investigador del 
Cinvestav, en su texto “Las trampas de la 
electricidad: lo local contra lo global. Se 
distorsiona un real desarrollo regional 
sustentable”, publicado en este mismo 
diario el 20 de mayo. 
Empieza el investigador planteando una 
confrontación estructural y geopolítica: 
“se trata de una lucha de intereses 
públicos contra privados, pero también 
de una confrontación de ideas entre lo 
global y lo local. El sentido común nos 
lleva a defender lo público y lo local, 
pero no es fácil contra los discursos de 
globalización y privatización”. Y pasa a 
reprobar y combatir los proyectos de 
generación de energías limpias de una 
manera genérica.  

El susodicho y vilipendiado Rodrigo 
Patiño es un apasionado de la 
investigación, especialista en energía y 
de su relación compleja con muchas 
otras áreas, incluyendo la legislación, las 
políticas públicas y las consecuencias 
sociaoambientales de su gestión. En la 
entrega del pasado 20 de mayo quise 
justamente mostrar la interdisciplina del 
tema al analizar tres hechos que 
aparentemente están desligados en los 
medios de comunicación, pero que 
tienen una alta relación. También quise 
contra-argumentar los discursos 
oficiales del gobierno estatal y de la 
CANACO, en tanto que son tendenciosos 
y sin argumentos, al igual que el 
discurso del ya viejo conocido José Luis 
Sierra. Justamente comencé el texto del 
día 20 con la siguiente frase: “En los 
últimos días la prensa dio a conocer tres 
eventos aparentemente independientes, 
pero que quisiera reunir aquí para 
analizar el complejo problema eléctrico 
de la península de Yucatán…” 

Patiño condena a los macroproyectos de 
generación energética “porque no 
generarán empleo”; porque “la 
electricidad que se generará no será para 
uso de las comunidades y de las familias 

Sí, condeno los megaproyectos 
energéticos por todos los argumentos 
mencionados. Uno de los más 
importantes científicos del siglo XX, 
Albert Einstein, vivió los últimos años de 
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locales”; porque “no reducirán las tarifas 
eléctricas”; y hasta porque “las torres y 
los turbogeneradores se construyen en 
el extranjero”. Ilógico y reprobable que 
un científico repruebe un proyecto de 
generación de energía, porque no genera 
empleo, cuando su fin es generar 
energía, no empleo. 
 

su vida en militancia y reprobando sus 
propias contribuciones al desarrollo de 
la tecnología de las bombas atómicas 
utilizadas para atacar Japón. Los 
científicos no reprobamos el desarrollo 
de la tecnología, sino sus aplicaciones en 
detrimento de la sociedad o del Planeta. 
El tema de los empleos, en particular, ha 
sido el estandarte de los discursos 
oficiales en defensa de los 
megaproyectos energéticos en Yucatán, 
tal y como lo señalo en el texto del 20 de 
mayo y en uno anterior del 13 de marzo 
en el mismo periódico, por eso no dejaré 
de contra-argumentar este hecho. 

Patiño es un científico al que no le 
preocupa la suficiencia energética de 
Yucatán, tampoco parece interesado en 
el cambio climático y en sus impactos 
locales. Le preocupa, sí, que se 
restablezca y modernice la interconexión 
de las redes de transmisión en la zona 
ístmica; pero no lo sacude la 
dependencia histórica de la península, ni 
la demanda futura de energéticos, ni sus 
costos, ni la competitividad. 

José Luis Sierra no me conoce lo 
suficiente y no tiene derecho a decir que 
no me preocupan los temas que el cita. 
En mi carrera académica tengo 
numerosos productos que van en 
defensa de la suficiencia energética, que 
buscan contrarrestar el cambio 
climático, los impactos en la región y la 
demanda futura de los energéticos. Por 
otro lado, no mencioné nunca nada 
sobre las interconexiones y redes de 
transmisión en la zona ístmica, sino en la 
península de Yucatán. 

El campesino maya que dice defender, y 
la comunidad cuyos derechos dice 
representar, son sujetos sociales de 
Yucatán. En la medida que la entidad 
resuelva problemas torales y elimine 
rezagos históricos, en la misma medida 
sus habitantes y sus familias vivirán 
mejor, podrán disponer de mejores 
empleos y mejorar sus ingresos. 
 

Yo no puedo asumir la responsabilidad 
de representar a la comunidad maya, 
pero si meritan mi admiración, respeto y 
apoyo. Simplemente señalo que hay una 
infraestructura legal que les defiende 
pero que no se respeta en la práctica. No 
veo cómo los rezagos históricos se 
eliminarán si se siguen con los mismos 
procedimientos de antaño que tantas 
veces han marginado a las comunidades 
rurales y al pueblo maya. 

Semillas de la división 
Las semillas de la división que siembra 
Patiño no se quedan en el debate entre lo 
global y lo local. Para descalificar, 
negándole legitimidad y legalidad a “los 
otros”, utiliza el argumento de la 
conculcación ancestral de los derechos 

Aquí nuevamente José Luis Sierra habla 
sin conocimiento de causa. Durante 
varios años he invitado al diálogo y a la 
discusión con los diferentes actores, 
evitando justamente las separaciones 
inminentes que plantean los 
megaproyectos energéticos. Como dije 

https://www.lajornadamaya.mx/2019-03-13/El-mito-de-la-generacion-de-empleos-por-proyectos-de-energia-renovable
http://www.termodinamicaexperimental.org/


“de los mayas”, da por sentada la 
depredación “de la selva”, para terminar 
con una denuncia en tonos apocalípticos: 
“Las violaciones que se han hecho 
sistemáticamente a estos derechos son la 
amenaza a un desarrollo sostenible y 
justo”. 
 

antes, yo me baso en evidencias 
comprobables para mi análisis, así que 
cuando hablo de depredación de la selva 
es porque he revisado las 
manifestaciones de impacto ambiental 
de los megaproyectos fotovoltaicos y 
cuando hablo de violaciones a derechos 
indígenas me baso en el Informe de la 
Relatora Especial sobre los derechos de 
los pueblos indígenas sobre su visita a 
México (ONU, 2018). 

Para llegar a sentencias tan graves, 
Patiño se armó con mentiras, medias 
verdades, argumentos dolosos y 
falsedades. Veamos algunas cuantas: “Se 
han deforestado […] se minimizaron los 
efectos en la biodiversidad del 
ecosistema y en los servicios 
ambientales que otorga la selva a las 
actividades económicas de los habitantes 
de la región”. 
 

Aquí José Luis Sierra me acusa 
nuevamente de mentiroso y falso con 
dolo, cree que todos usamos su modus 
operandi, pero estoy demostrando a lo 
largo de este documento que no es así. 
En este primer ejemplo, la cita que él 
hace de mi texto está manipulada. En el 
texto original pongo: “También se 
minimizaron los efectos de la 
deforestación de 200 hectáreas en la 
biodiversidad del ecosistema y en los 
servicios ambientales que otorga la selva 
a las actividades económicas de los 
habitantes de la región.” Nunca puse: “Se 
han deforestado…” 

Falso que se hayan depredado 
superficies selváticas o que se ponga en 
riesgo el ecosistema. Falso que se hayan 
deforestado 10 o 100 mil hectáreas. Los 
terrenos utilizados en los proyectos 
eólicos o fotovoltaicos son terrenos 
agrológicamente depredados (si alguna 
vez tuvieron uso agrícola), son 
superficies abandonadas por años, 
terrenos con maleza y selva baja 
caducifolia, mayormente por ser 
inundables, alcalinos o salobres. En 
ningún caso se desplazaron usos o 
actividades económicas de los 
habitantes. Argumento éste tramposo 
que se encargan de exhibir los propios 
involucrados, ya que son los mismos 
propietarios los que ofrecen sus tierras 
para ser incluidas en los proyectos y son 
esos comuneros, ejidatarios y/o 

Nunca escribí que se hayan deforestado 
ni 10 o 100 mil hectáreas. En un sentido 
ideal, los terrenos para los 
megaproyectos energéticos deberían 
aprovechar terrenos con mínima 
cobertura vegetal, ya sea por 
depredación agrícola o urbana. Sin 
embargo, como puede constatarse en los 
resolutivos de las manifestaciones de 
impacto ambiental, los proyectos 
fotovoltaicos Ticul A y B (en Muna) y 
Yucatán Solar (en Valladolid y 
Cuncunul), están autorizados para 
depredar cientos de hectáreas con una 
alto grado de cobertura vegetal. Si un 
árbol es defendido con capa y espada, 
imagínese un inventario de medio 
millón de árboles que la Semarnat 
autoriza eliminar para el proyecto de 
Ticul. La selva baja es la única que existe 
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pequeños propietarios, los que suscriben 
los contratos de arrendamiento y los que 
cobran las cifras acordadas, cada 
semestre. 
 

en Yucatán, así que valdría la pena 
conservarla al máximo, sin importar el 
canto de las sirenas disfrazadas de 
proyectos verdes. Hay que aclarar 
también que los servicios ecosistémicos 
que ofrecen los humedales y las selvas 
están muchas veces vinculados con 
actividades socioeconómicas de la 
población local (leña, apicultura, 
herbolaria, sistemas agrícolas, pesca, 
ecoturismo, etc.). Y ciertamente los 
dueños de las tierras terminan 
rentándolas frente a la necesidad y el 
engaño al que son sometidos, pero dejan 
fuera de las decisiones a otros sectores 
de la población local que no son dueños 
de tierras (la mayoría). 

De manera dolosa, Patiño introduce en 
su texto cifras por miles de hectáreas y 
descompone pagos por miles de pesos en 
parcialidades de unos cuantos pesos 
pagados por hectárea.  
Para ilustrar el manejo tramposo de las 
cifras referiré las 12 mil hectáreas que, al 
decir del investigador, ocuparán los 23 
proyectos energéticos, de llegar a 
concretarse. ¿Son muchas hectáreas?, 
¿comparadas con qué?  
La mancha urbana de Mérida ocupa más 
del doble de esa cifra. Tal vez Patiño no 
esté familiarizado con la experiencia 
henequenera, pero la hacienda de 
Uayalceh utilizaba 24 mil hectáreas para 
la cría de mulas y burros, indispensables 
para mover los trucks. La zona 
henequenera implicó la deforestación y 
uso intensivo de un millón 600 mil 
hectáreas, 130 veces más que la 
superficie que llevaría a Yucatán y a sus 
habitantes a tener asegurada la 
suficiencia energética, con energía 
limpia, además.  
 

José Luis Sierra no tiene problema en 
repetir los insultos hacia mi persona.  
Nuevamente utiliza mis contra-
argumentos al discurso oficial para decir 
que yo soy el que actúa con dolo. Dije si, 
que el total de hectáreas de estos 
proyectos suman 12 mil hectáreas, pero 
nunca dije si eran muchas o pocas, todo 
es relativo. ¿Por qué no ponemos estas 
instalaciones de energía limpia en la 
superficie urbana de Mérida?, de esta 
manera no habría la necesidad de 
impactar otras extensiones con mejor 
grado de conservación ambiental, ¿no es 
la población de la capital yucateca el 
mayor consumidor de electricidad del 
estado? Por otro lado, ¿quién dijo que la 
deforestación para la industria 
henequenera fue sostenible? El oro 
verde fue sólo para unos cuantos y su 
esplendor no duró más de 50 años, 
¿estamos apostando por un proceso que 
afectará las zonas con alta conservación 
ambiental y que sólo durará pocas 
décadas? El balance no luce atractivo y 
aún no veo cómo se está asegurando la 
suficiencia energética, pues mucha de 
esta electricidad sería para fuera de la 
entidad. 



El manejo doloso de las cifras no se agota 
allí. Patiño cuida muy bien esconder que 
las tierras utilizadas por estos proyectos 
energéticos no son compradas, sino 
rentadas y que las instalaciones para la 
generación energética –con las torres 
incluidas– sólo ocupan la centésima 
parte de la superficie contratada, 
dejando libre la posibilidad de utilizar 
esas tierras para usos agroforestales, 
como de hecho sucede en numerosos 
países. Se guarda de mencionar que, con 
el monto de la renta de dos o tres años se 
pueden adquirir en propiedad las 
hectáreas que se quieran, con plenos 
derechos, en cualquiera de las zonas en 
donde se instalan y operarán los 
proyectos de generación energética. 
 
 
 

Nunca mencioné que las tierras son 
compradas, al contrario, el ejemplo que 
puse fue con tierras rentadas, que es 
justamente el único esquema observado 
en Yucatán. En realidad, la empresa del 
Parque Eólico Dzilam de Bravo habla de 
un 4 % de superficie ocupada por las 
torres y los caminos (no del 1 % que 
maneja José Luis Sierra), pero el acceso 
a las tierras se restringe para los dueños 
(como cuando uno renta una casa y 
quiere meterse a ella con los inquilinos 
dentro). Desconozco mucho del mercado 
de predios en el estado, pero estoy 
consciente de los problemas de la 
especulación y de los negocios turbios 
detrás de la compra/venta de tierras. Y 
entonces hay una incógnita que me 
queda: ¿por qué si es mejor negocio 
comprar las tierras, las empresas 
desarrolladoras optan por rentarlas? 
Ojalá José Luis Sierra pudiera 
contestar… 

“¿Para quién son entonces las ganancias 
de este Parque?”, Patiño aporta cifras 
para montar su descalificación. “Si bien 
esta cifra parece grande (75 mil pesos 
semestrales por la tierra –menos de una 
hectárea– que ocupa un autogenerador 
JLS), en realidad es pequeña cuando 
convertimos la renta a una cifra mensual 
de un máximo de 260 pesos por 
hectárea”. Contrario al juicio 
condenatorio del investigador, los 
propietarios de las tierras se apresuran 
por firmar esos contratos y por 
asegurarse una “renta vitalicia” jamás 
soñada, por ellos o por sus antepasados; 
y es que 12 mil 500 pesos mensuales por 
una hectárea es para cualquier familia 
del medio rural una fortuna. Alejado de 
la objetividad a la que está obligado 
como científico, Patiño desliza en su 
pseudo análisis un dato que considera 
definitivo para satanizar a los 
inversionistas: “Las ventas anuales 

José Luis Sierra asegura que 12 mil 500 
pesos es una renta mensual vitalicia 
jamás soñada para una familia rural. 
Para empezar, no es vitalicia, el contrato 
es por un periodo de entre 20 y 30 años, 
que ciertamente podría ser una herencia 
para sus descendientes. Pero también se 
les hereda a las generaciones futuras un 
medio ambiente incierto. Yo preguntaría 
a José Luis Sierra si él o sus hijos 
rentarían su patrimonio en predios a 
260 pesos por hectárea. 
Lamentablemente el rezago económico 
de las poblaciones rurales les orilla a 
cambiar el valor real de sus tierras por 
espejitos. Aún las tierras degradadas 
reciben sol y viento, así que siguen 
teniendo una plusvalía para las 
empresas desarrolladoras de estos 
megaproyectos energéticos. 
En cuanto a las ganancias de las 
empresas, no se espera otra cosa más 
que la búsqueda de los mejores 
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esperadas (por una de las empresas 
generadoras, JLS) suman entre 90 y 270 
millones de pesos para el parque”. Otra 
vez, ¿y eso es mucho o poco? 
 

dividendos, explotando un recurso 
renovable, pero también con impactos 
socio-ambientales que no han sido 
evaluados ni controlados 
adecuadamente. Yo preferiría saber cuál 
es la ganancia de la población yucateca 
en todo esto. 

Del ingreso por las ventas anuales de 
energía, los inversionistas tienen que 
recuperar los costos de la compra e 
instalación de los aerogeneradores y del 
equipo complementario para su 
operación (de dos a tres millones de 
dólares por generador, dependiendo su 
capacidad y calidad). A ese monto hay 
que sumarle el pago de renta por las 
tierras; la gestión con la CFE para la 
entrega de energía y su cobro; los costos 
de operación, reparación y 
mantenimiento del equipo; gastos 
administrativos que incluyen seguros y 
eventualidades como ciclones, etc. Es 
lógico que las empresas privadas 
persigan la ganancia como objetivo 
central; es obvio que la generación de 
energías limpias es una vertiente 
atractiva para los inversionistas 
privados como fuentes de ganancias, 
pero no se quiera pintarlas como vetas 
de oro, como empresas depredadoras del 
ambiente o explotadoras de los derechos 
de nadie. 
 

Nadie espera que una empresa decida 
no tener ganancias económicas. El 
problema radica en que las oficinas 
gubernamentales no cumplen de manera 
adecuada con la legislación establecida 
para proteger a la población y al medio 
ambiente de estas empresas 
depredadoras. Como ejemplos están la 
deficiencia de la SEMARNAT en los 
estándares de evaluación de las 
Manifestaciones de Impacto Ambiental, 
las modificaciones a modo que hizo la 
SEDUMA del Programa de 
Ordenamiento Ecológico Territorial 
Costero del Estado de Yucatán 
(POETCY), o el incumplimiento por 
parte de la SENER de los estándares 
internacionales en la Consulta Previa, 
Libre e Informada a las poblaciones 
mayas. También hay ejemplos de falta 
de transparencia, como la resistencia de 
SENER a hacer públicas las Evaluaciones 
de Impacto Social, o el incumplimiento a 
la ley, como la omisión de la SEMARNAT 
para hacer una Evaluación Ambiental 
Estratégica en Yucatán – como lo dicta la 
Ley de Transición Energética de 2015-. 

La búsqueda fácil de notoriedad social 
que ejerce un grupo de científicos como 
el que nos ocupa, debiera dar paso a la 
búsqueda y construcción de alternativas 
para la generación de energías limpias 
que tengan a las propias comunidades 
como gestoras y, por ende, como 
beneficiarias directas. No es cerrando las 
puertas al acceso y a la utilización de las 
nuevas tecnologías para atender y 
resolver viejos problemas y rezagos, no 
es ese el mejor camino para beneficiar a 

Un ciudadano que sabe, es un ciudadano 
con poder para decidir y para exigir a 
sus gobernantes. Ese es el móvil de la 
Articulación Yucatán, el 
empoderamiento de la ciudadanía a 
través del conocimiento. Y si, finalmente 
coincidimos en algo con José Luis Sierra: 
utilizar las energías limpias para una 
autogestión de las comunidades y los 
ciudadanos. Lamentablemente, este no 
es el modelo que se impulsa con los 
megaproyectos de energía. Y tampoco es 
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las comunidades rurales (pueblos 
originarios) ni para defender sus 
derechos. Es obvio que Yucatán no 
termina de superar la cultura del 
henequén, de su dependencia e 
improductividad. Mal hacen los 
científicos que pretenden reavivar esos 
rescoldos utilizando la supuesta 
violación de los derechos del pueblo 
maya como excusa. 
 
 

el modelo que sugiere José Luis Sierra, 
pues sigue defendiendo una producción 
henequenera que antaño se basó en la 
explotación masiva de mano de obra y 
de territorios. Los científicos no 
pretendemos reavivar algo que ha 
existido por siglos: un real despojo y 
violación a los derechos del pueblo 
maya. Y no queremos que esto se 
propague al derecho de los ciudadanos a 
contar con un medio ambiente sano y al 
derecho de las generaciones futuras a 
recibir un mundo mejor. 

*Escritor e investigador del INAH. 
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*José Luis Sierra firma como escritor, 
pero para escribir hay que leer, y parece 
que no ha leído lo suficiente para opinar 
en este caso. También firma como 
investigador del INAH, pero no parece 
seguir el método científico ni parece 
conocer la situación de los mayas del 
pasado ni del presente. 

 


